UCHWALA Nr 309 / 6258 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo NORTHINVEST ENERGIA Sp. z o. o, od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy do
prognozowania i optymalizacji produkcji energii elektrycznej z OZE w celu
bilansowania handlowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0950/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6258 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0950/16.

Do |Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptyngt protest ztozony przez
przedsiebiorstwo NORTHINVEST ENERGIA Sp. z o. o, od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy do
prognozowania i optymalizacji produkcji energii elektrycznej z OZE w celu
bilansowania handlowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0950/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protes$cie i stwierdzili jak ponizej:

2
© .
Q c Ty
= g
N 3=
3 =5
a 82
? ) o d:_f Uzasadnienie powtérnej oceny
L Kryteria merytoryczne © e s (zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny
p- dopuszczajace - o g9 merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe 3 g. 2 Konkursowej)
o
X | w|no X |w [a)
21 z(z |2Z2 |2
Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasadla zrobwnowazonego X Nia scanians.
rozwoju
Zdolno$¢ adaptacji do X
zmian klimatu i
IIl | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y, Kla'qzula delokalizacyjna e —
(jesli dotyczy)
Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i X . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I: Poprawne sporzadzenie analiz w
oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie tj. m.in. ustawa o rachunkowosci i
wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
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sie realnosc i rzetelnos¢ przyjetych zatozehn oraz
poprawnos¢ obliczen




Ekspert Il:

Poprawnos¢ analizy finansowo — ekonomicznej
zostata sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie.

Analiza finansowa zostata przeprowadzona w
oparciu o realne zatozenia i nie zawiera btedow —

nalezy uznac jg za poprawng.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. ’ Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I: Wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu przez okres 3 lat
od zakoniczenia jego realizacji zaréwno pod
wzgledem finansowym
i organizacyjnym.
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego protestu
(zdolnos¢ do utrzymania na negatywny wynik oceny merytorycznej nalezy
Vil ezl prEss oceni¢ przedmiotowe kryterium poprawnie.
minimum 5 lat lub 3 lata : : : B
(w przypadku MSP) od W odpowngdm na pismo o uzupetnienie .
zakoniczenia jego przedsta\_/wono doda_tkowe dokumenty do wniosku
realizacji. w zakresie zdolnosci kredytowej, ktére
potwierdzajg zdolnos¢ kredytowg Wnioskodawcy.
Wobec powyzszego stwierdza sie, ze
Whnioskodawca jest w stanie utrzymac trwatosc
rezultatéw projektu przez minimum 3 lata
(Wnioskodawca jest z sektora MSP).
Ekspert I: Wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia
jego celéw. Wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizaciji.
Ekspert ll: Wnioskodawca jest w posiadaniu
zaleznym nieruchomosci na ktérej ma byc¢
Wykonalnos¢ realizowana operacja.
IX' | instytucjonalna oraz Whioskodawca wykazat rowniez zabezpieczenie

finansowa projektu.

odpowiednich srodkéw finansowych na
zrealizowanie projektu w zatozonym
harmonogramie. Zrédtem finansowania ma by¢
kredyt oraz $rodki wiasne (wnioskodawca w
odpowiedzi na pismo o uzupetnianie dostarczyt
odpowiednie wyjasnienia oraz dokumenty
uwiarygodniajgce pod wzgledem finansowym
zrealizowanie inwestycji). Wyniki finansowe
przedsiebiorstwa zapewniajg mozliwos¢ spiaty
kredytu bez utraty ptynnosci.




Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Zasadnos$¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkéw

Xl

Ekspert I: Planowane wydatki do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celdw projektu. Nie sg zawyzone ani
zanizone mieszczg sie w $rednich cenach
obowigzujgcych na terenie planowanej inwestycji
Ekspert lI: W Swietle przedstawionych nowych
dowodow oraz szczegoétowych wyjasnien
ztozonych w protescie nalezy wskazac, iz wydatki
sg zaplanowane racjonalnie — nie sg zanizone ani
zawyzone. Sg Scile zwigzane z realizacjg dziatan
zaplanowanych w projekcie. Ich poniesienie jest
niezbedne do osiggniecia zatozonych celow i
rezultatéw projektu.

Xl

Realno$¢ wskaznikow

Ekspert I: Wskazniki przyjete przez
wnioskodawce sg realne zarowno w zakresie
produktu projektu i jego rezultatow.

Ekspert ll: Przyjeto realne wartosci wskaznikow —
sg one mozliwe do osiggniecia jako efektu
zrealizowania projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do witasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakoSciowej. Jednoczesnie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuija:

1) NORTHINVEST ENERGIA Sp. z 0. 0., ul. Wioska 15/54, 30-638 Krakow.
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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